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しようと試みた論文である。構成は全 8 章， 129節からなり， A4 判232頁， 400字詰原稿用紙に換算して696枚に相当す
る長さである。
第 1 章 イントロダクション
第 1 章は論文全体の導入を行う。文が肯定か否定かという性質を極性という。文の極性が，語や句の分布を左右す
ることがあり，極性の影響を受けた語句を極性項目と呼ぶ。例えば，英語の any や ever のような否定極性項目 (Nega­
tive Polarity Item，略して NPI)は，次に示すように，否定文では容認されるが，肯定文では容認されないれ印の
文は，文法的に容認されない文を示す)。
(1) a 1 haven't ever met any popular musicians at the bar. 
b. *1 have ever met any popular musicians at the bar. 
ところが，この容認性の条件は単純ではなく， NPI は(2)， (3)のように否定辞のない if 節や before 節にも現われる。
(2) Jack will replace the money before anyone ever misses it. 
(3) If he ever drinks any water from that well, he will get dysentery. 
さらに，英語の NPI には， any や ever の他， lift a finger , a red cent, until なども含まれ，複雑な言語現象を呈す
るため，これまで多くの研究がなされてきたにもかかわらず，未だに否定極性現象を包括的に説明できる理論は存在
しない。





第 2 章では，否定極性問題の一般的特徴を整理する。 NPI の振る舞いを的確に知るためには，次の 3 点を明確にし
なければならない。第一に， NPI を認可する not， if, before などの INPI 認可表現J とは何か。第二に， any, ever 
などの INPI 表現」とは何か。第三に， NPI とその認可表現の関係はどのようなものか，である。これら 3 点を明ら
かにすることが，否定極性現象の解明につながることを確認する。
第 3 章先行研究概観
第 3 章では， NPI に関する主な先行研究を概観・検討し，これまでの研究の流れをつかむ。 Klima (1 964) は， not 
や if などの NPI 認可表現はすべて‘affective' という共通の素性を持つと提案したが，明確な定義は与えなかった。そ
こで Ladusaw (1979) は，‘affective' とは「ある集合からその部分集合への推論を許す‘downward-entailing' 特性で
ある J という意味論的定義を与えた。この定義には不備な点もあるが，否定極性現象の包括的な理論への出発点とし
ては妥当であると主張する。
第 4 章 NPI 認可表現
第 4 章では， NPI 認可表現とは何かが議論される。 NPI は， not や if などの NPI 認可表現の作用域には現われるが，
その他の環境には現われない。この事実を説明するために， Ladusaw (1 979) の INPI 表現とは‘downward-entailing'
特性を持つ表現である」という仮説を援用する。しかし，この仮説では， not の作用域ではすべての NPI が認可され
るが，次の(4)のような環境では認可される NPI に限度がある事実を説明できない。
(4) a * At most 10 people out of al the guests had arrived until 6 o'c1ock. 
b. * At most 10 people 1併ed a finger to help those injured. 
c. At most 10 people showed any interest in her paper. 
そこで， van der Wouden (1994) に従い， I否定的な文脈には階層性がある」という仮説を導入する。すなわち， not 
は強い否定環境を与えるのですべての NPI を認可するが， (4)のような環境は弱い否定環境であるため，一部の NPI し
か認可しない，と考えるのである。以上の議論から， NPI 認可表現は，否定文脈の強さにより 3 種類に分類され，弱
いものからそれぞれ， downward-entailing, anti-additive, antimorphic とし，本来はプール代数の概念である特性を
用いて意味論的に定義可能であることを示す。
第 5 章否定極性項目 (NPD
第 5 章では， NPI とは何かを考察し，関連性理論の考え方に基づき， NPI が果たす認知語用論的な役割を明らかに
する。意味論的に適切と考えられる NPI 認可表現の作用域であっても， NPI が容認される場合とそうでない場合があ
る。例えば，次の before 節の ever の場合， (5a) は適切だ、が， (5b) は不適切である(非印の文は，語用論的に不適切
な文であることを示す)。
(5) a He sent a donation before he was ever asked to. 




る方法に指示を与える「手続き的意味j を扱うものがある。例えば，接続詞の but は， Ibut が導入する命題が，それ
と矛盾する想定を含む文脈で処理されることを要求する J という手続き的意味を持つ。次の(6)は， A と B が経済状況
について議論し，経済の専門家に相談すべきだという結論に達したときの会話である(→印は合意を示す)。
(6) A: J ohn is not an economist. (•‘ We shouldn't consult him.') 
B : But he in a businessman. (•‘ We should consult him.') 
B の発話の“But" が適切なのは， Aの発話の含意と Bの発話の含意が互いに矛盾するためである。
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(7) The accused's alibi depends on the preposterous claim that he brushed his teeth while in bed. But the 




定の認知構造 (TheCognitive Structure of Negation，略して CSN)J と名付け，これを NPI 認可に関する認知語用
論的制約として提案する。つまり， NPI が ICSN で処理されることを要求する j という手続き的意味をもっていると
仮定すると， (5)に見られるようなコントラストは適切に説明できる，と主張する。
第 6 章否定の認知構造 (CSN) 理論の拡大
第 6 章では，第 5 章で提案された「否定の認知構造 (CSN) J理論を拡大発展させる。 NPI は， be surprised や， regret 
のような‘adversative predicates' の補文節や比較構文にも現われる。また， not が現われていても，それがメタ否定
として機能していると， NPI は容認されない。これら 3 つの環境は，それぞれ様相を異にするが，詳しく調べてみる
と，やはり否定の認知構造の制約が重要な役割を果たしていることが分かる。
第 7 章否定極性項目とその認可表現の関係
第 7 章では， Progovac (1994) を考察の出発点として， NPI とその認可表現の聞に成立する言語普遍的特性と，各
言語により異なった形で課されるパラメーターについて，議論がなされる。否定文において，標準英語では主語位置









表現・ NPI・これら両者の関係という 3 点から特徴づけることを確認する。次いで、，多くの先行研究を綿密に検討して
研究の流れの核心部分を捉え， Klima (1964) ・ Ladusaw (1979) ・ vander W ouden (1994) をつなぐ路線に沿って意
味論的定義を提案する。しかし，語用論的要因による現象はうまく説明できない(例えば，上記の5a， b) 。これを補




るム 5 , 6 章においては，筆者の豊かな理論的知識と鋭い言語学的直観に裏打ちされた見事な言語分析が展開され
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(1) NPI 認可表現は，否定文脈の強さに応じて，弱いものから， downward-entailing, anti-additive, antimorphic 
の 3 段階に分げて，意味論的に定義可能で、あるとしたこと。





第 7 章の記述においては， Progovac (1994) を考察の出発点として， NPI とその認可表現の聞に成立する言語普遍的
特性と，各言語により異なった形で課されるパラメーターについて議論がなされているが，①著者の提案は Mahajan
(1990) の提案とどう違うかが不明確，②一方で認知語用論的制約を提案し，他方で c-command という純粋に統語的
な概念でパラメーター化するのは，理論上不整合をもたらさないか，③日本語を含め，個別言語におけるデータが少
ない，等の難点、が指摘され得る。
しかしながら，これらの難点は本論文の欠点というよりか，第 6 章までの内容の延長上に今後の課題として位置付
げられるべきものであり，決して本論文の卓越した価値を損なうものではない。よって本研究科委員会は，本論文を
博士(文学)の学位を授与するのに十分な価値を有するものと認定する。
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